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ЭКСПЕРТНОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по уголовному делу в отношении

Пашкова Андрея Борисовича,

16.11.1973 г.р., гражданина Республики Беларусь, 

со средним техническим образованием,  
проживающего по адресу: Гомельская область, 
г.Речица, ул.Cпортивная, д.8, кв.49
Приговором суда Центрального района г.Гомеля от 11.07.2008 Пашков Андрей Борисович признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.400 УК Республики Беларусь, в соответствии с которым ему было назначено наказание в виде 1 года лишения свободы. В соответствии с ч.3 с, ч.5 ст.72 УК Республики Беларусь по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказанием по приговору судебной коллегии по уголовным делам Гомельского областного суда от 12.10.2007, окончательно назначено Пашкову А.Б. наказание в виде лишения свободы  сроком на 17 лет и 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии в условиях усиленного режима.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Гомельского областного суда от 22.08.2008 приговор суда Центрального района г.Гомеля от 11.07.2008 отменён, а дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей со стадии судебного разбирательства.

Приговором суда Центрального района г.Гомеля от 13.11.2008 Пашков Андрей Борисович вновь был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.400 УК Республики Беларусь, в соответствии с которым ему было назначено наказание в виде 1 года лишения свободы. В соответствии с ч.3 с, ч.5 ст.72 УК Республики Беларусь по совокупности преступлений, путём частичного сложения наказанием по приговору судебной коллегии по уголовным делам Гомельского областного суда от 12.10.2007, окончательно назначено Пашкову А.Б. наказание в виде лишения свободы  сроком на 17 лет и 3 месяца с конфискацией имущества с отбыванием наказания в исправительной колонии в условиях усиленного режима.

В соответствии с данным приговором Пашков А.Б. признан виновным в том, что с ноября 2006 года по апрель 2007 года, преследуя цель оговора и возбуждения в отношении сотрудников УБОПиК МВД Республики Беларусь по Гомельской области (ныне 10-е Управление (по Гомельской области) ГУБОП МВД Республики Беларусь) Дмитриенко А.М., Матылёва Ю.В., Бухавцова В.В. и Деревянко С.А. уголовных дел, совершил заведомо ложный донос о совершении тяжких и особо тяжких преступлений.
В указанный период времени Пашков А.Б. неоднократно в своих многочисленных письменных заявлениях и жалобах в органы прокуратуры Республики Беларусь, МВД Республики Беларусь, Президенту Республики Беларусь  и иные государственные учреждения, сообщал заведомо несоответствующие действительности  сведения о якобы совершённых указанными должностными лицами преступлениях, т.е. вымогательств, получении взяток и участия в преступной организации, тем самым умышленно оговорил указанных сотрудников в совершении ими якобы имевших место  тяжких и особо тяжких преступлений. При этом, Пашков А.Б. понимал, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, сознавал общественную опасность ложного доноса и желал донести ложные сведения до адресата.
Так, Пашков А.Б. заявлял, что:

1) Якобы в сентябре 2005 года сотрудники УБОПиК по Гомельской области Матылёв Ю.В. и Бухавцов В.В. под угрозами привлечения его к уголовной ответственности и лишения свободы, вымогали у него деньги в крупном размере.

2) Якобы заместитель начальника УБОПиК по Гомельской области 
Дмитриенко А.М., являясь участником преступной организации, в состав которой входят сотрудники УБОПиК по Гомельской области и УБОПиК по Брянской области Российской Федерации, скрывает совершаемые сотрудниками УБОПиК по Гомельской области тяжкие преступления (получение взяток).
3) 17 ноября 2005 года, при доставлении его в помещение УБОПиК по Гомельской области, расположенное по адресу: г.Гомель, пр.Космонавтов, д.11, за освобождение из-под стражи сотрудник УБОПиК по Гомельской области Деревянко С.А., якобы получил от Пашкова А.Б. взятку в размере 2.500 $ США.

По указанным фактам органами прокуратуры Республики Беларусь и МВД Республики Беларусь  проводились проверки по которым приняты процессуальные решения, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства Республики Беларусь.

Тяжкими преступлениями, в совершении которых Пашков А.Б. оговорил указанных должностных лиц, являются: ст.208 ч.2 (вымогательство), ст.430 ч.2 (получение взятки), ст.424 ч.2 (злоупотребление властью или служебными полномочиями), cт.285 ч.3 (участие должностного лица в преступной организации).

Неоднократные обращения осуждённого Пашкова А.Б. по вопросу принесения протеста на предмет отмены состоявшихся по делу судебных постановлений в различные инстанции ни к какому положительному результату не привели.

Исследовав материалы уголовного дела по обвинению Пашкова А.Б., проанализировав нормы Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов, HRD полагает, что состоявшиеся по делу судебные постановления не соответствуют требованиям действующего законодательства Республики Беларусь и международно-правовым актам, ратифицированным Республикой Беларусь.

В соответствии со ст.10 Всеобщей декларации прав человека каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения, имеет право на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом.

В соответствии со ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах:

1. Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, - при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия; однако любое судебное постановление по уголовному или гражданскому делу должно быть публичным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних требуют другого или когда дело касается матримониальных споров или опеки над детьми.

2. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока виновность его не будет доказана согласно закону.

3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства:

a) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, о характере и основании предъявляемого ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником;

c) быть судимым без неоправданной задержки;

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника;

e) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него;

f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке;

g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным.

4. В отношении несовершеннолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались их возраст и желательность содействия их перевоспитанию.

5. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону.

6. Если какое-либо лицо окончательным решением было осуждено за уголовное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отменен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключительно или отчасти по его вине.

7. Никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны.

В соответствии со ст.16 УПК Республики Беларусь:

1. Лицо, обвиняемое в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и не будет установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Орган уголовного преследования, суд не вправе перелагать обязанность доказывания на обвиняемого. 

3. Сомнения в обоснованности предъявленного обвинения толкуются в пользу обвиняемого. 

4. Приговор не может быть основан на предположениях.

В соответствии со ст.18 УПК Республики Беларусь:

1. Орган уголовного преследования обязан принять все предусмотренные законом меры по всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств уголовного дела, собрать доказательства, как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, установить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, защиты прав и законных интересов участвующих в уголовном деле лиц. 

2. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, обеспечивает сторонам обвинения и защиты необходимые условия для реализации их прав. Решение о виновности либо невиновности обвиняемого суд выносит лишь на основе достоверных доказательств, подвергнутых всестороннему, полному и объективному исследованию и оценке.

3. Запрещается принуждение к даче показаний и объяснений путём насилия, угроз и иных незаконных мер

В соответствии со статьёй 19 УПК Республики Беларусь:

1. Суд, орган уголовного преследования оценивают доказательства, руководствуясь законом и своим внутренним убеждением, основанным на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств уголовного дела в их совокупности.

2. Никакие доказательства для органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора, суда не имеют заранее установленной силы.

В соответствии со ст.27 Конституции Республики Беларусь никто не должен принуждаться к даче показаний и объяснений против самого себя, членов своей семьи, близких родственников. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы.

В соответствии со ст.105 УПК Республики Беларусь:

1. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в их совокупности - с точки зрения достаточности для окончания предварительного расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве.

2. Относящимися к уголовному делу признаются доказательства, посредством которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для данного дела. Не являются относящимися к делу доказательства, которые не способны устанавливать или опровергать подлежащие доказыванию обстоятельства. 

3. Допустимыми признаются доказательства, полученные органом, ведущим уголовный процесс, в установленном настоящим Кодексом порядке и из предусмотренных законом источников.

4. Доказательство признается недопустимым, если оно получено с нарушениями конституционных прав и свобод гражданина или требований Уголовно-процессуального кодекса, связанными с лишением или ограничением прав участников уголовного процесса или нарушением иных правил уголовного процесса.

5. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого обстоятельства, указанного в статье 89 Уголовно-процессуального кодекса. 

6. Достоверными признаются доказательства, если они соответствуют действительности. В основу процессуальных решений, принимаемых органом уголовного преследования или судом, могут быть положены только достоверные доказательства.

7. Достаточными признаются доказательства, когда их совокупность позволяет установить обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу.

В соответствии со ст.350 УПК Республики Беларусь:

1. Приговор суда должен быть законным. Приговор признается законным, если он постановлен на основе закона и с соблюдением всех его требований.

2. Приговор суда должен быть обоснованным. Приговор признается обоснованным, если он постановлен на основании лишь тех представленных суду доказательств, которые всесторонне, полно и объективно исследованы в судебном заседании. 

3. Приговор суда должен быть мотивированным. Приговор признается мотивированным, если в нем приведены доказательства, на которых основаны выводы суда и мотивы принятых им решений. 

4. Приговор суда должен быть справедливым. Приговор признается справедливым, если наказание, назначенное виновному, определено в соответствии со статьей Уголовного кодекса Республики Беларусь, предусматривающей ответственность за совершенное преступление, и с учетом его личности. Каждый невиновный подлежит оправданию.

В соответствии с ч.1 ст.356 УПК Республики Беларусь обвинительный приговор постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность обвиняемого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. Приговор не может быть основан на предположениях.

Будучи допрошенным в качестве обвиняемого в судебном заседании обвиняемый Пашков А.Б. свою вину в предъявленном ему обвинении не признал и по указанным эпизодам обвинения показал, что Бухавцов В.В. и Мотылёв Ю.В. пытались его незаконно обвинить в совершении преступлений и оказывали на него давление, намекали на деньги, говорили, что всё можно решить.
17.11.2005 года он вместе с Диком А.А. был доставлен в отделение УБОП по Гомельской области сотрудниками ГАИ. Сотрудник, который производил задержание, не представился, но позже стало известно, что это был Деревянко С.А. Последний надел на него, Пашкова А.Б., наручники и тогда он понял, что нужно договариваться. В результате этого он передал Деревянко С.А. 2.500 $ США и свободно ушёл из УБОП, хотя 14.10.2005 был объявлен в розыск в Российской Федерации. Позже его объявили в розыск в Беларуси. При этом был разговор, что данных денег не достаточно, после Нового года он должен был принести ещё столько же.
Также Бухавцов В.В. распространил клеветнические сведения в средствах массовой информации в отношении него.

Он обращался в прокуратуру с заявлением о возбуждении уголовного дела, однако ему дали отказ в возбуждении уголовного дела. Ни в одном постановлении отказ не был законно обоснован, он получал только отписки. Своими жалобами и заявлениями он не имел цели оговора, а лишь хотел проведения надлежащей проверки указанных в его жалобах и заявлениях обстоятельств, и привлечения виновных к установленной законом ответственности. Однако необходимые проверки по его жалобам и заявлениям не проводились. 

Дмитриенко, как непосредственный начальник Бухавцова В.В. не мог не знать о противоправных действиях своих сотрудников, однако он их покрывал.

Он настаивает на том и желает, чтобы указанные выше сотрудники УБОПиК понесли заслуженное и справедливое наказание. Если нет приговора, которым бы данные лица были бы оправданы, следовательно, и не доказана их невиновность.

Считает, что для того, что бы скрыть свои преступления «оборотни» в погонах незаконно возбудили в отношении него уголовное дело и его незаконно осудили, лишив свободы на 17 лет. Больше всего у него претензий к прокуратуре Гомельской области.

В обоснование виновности Пашкова А.Б. в инкриминируемых ему деяниях суд сослался на показания потерпевших по уголовному делу Бухавцова В.В., Деревянко С.А., Дмитриенко А.М., Матылёва Ю.В. и свидетеля Хилькевича Г.В.

Вместе с тем приведенные судом доказательства в их совокупности не подтверждают виновности Пашкова А.Б. 
По эпизоду обвинения по факту заведомо ложного доноса 

в отношении Матылёва Ю.В. и Бухавцова В.В.
Согласно приговору суда Пашков А.Б. по данному эпизоду обвинения признан виновным в том, что якобы в сентябре 2007 года сотрудники УБОПиК по Гомельской области Матылёв Ю.В. и Бухавцов В.В. под угрозами его привлечения к уголовной ответственности и лишения свободы, вымогали у него деньги в крупном размере. 

Вместе с тем, анализ заявлений Пашкова А.Б. приобщенных к материалам уголовного дела свидетельствует о том, что с такими заявлениями Пашков А.Б. в правоохранительные органы не обращался. При таких обстоятельствах данный пункт обвинения подлежит исключению.
Что касается показаний потерпевших Матылёва Ю.В. и Бухавцова В.В. о том, что они не совершали действий описанных в обращениях Пашкова А.Б., то к данным показаниям суду следовало бы отнестись критически и дать им соответствующую оценку в приговоре, поскольку данные показания даны заинтересованными в исходе дела лицами, которые, безусловно, будут давать такие показания, чтобы избежать ответственности за совершение тех действий, о которых указывал Пашков А.Б. в своих заявлениях.

По эпизоду обвинения по факту заведомо ложного доноса
в отношении Дмитриенко А.М.
По данному факту обвинения Пашков А.Б. признан виновным в том, что сообщил заведомо ложные сведения о том, что заместитель начальника УБОПиК по Гомельской области Дмитриенко А.М., являясь участником преступной организации, в состав которой входят сотрудники УБОПиК по Гомельской области и УБОПиК по Брянской области Российской Федерации, скрывает совершаемые сотрудниками УБОПиК по Гомельской области тяжкие преступления (получение взяток).
По данному пункту обвинения также нет оснований считать, что вина 
Пашкова А.Б. доказана, поскольку не добыто абсолютно никаких доказательств того, что Пашков А.Б. обращаясь в правоохранительные органы преследовал цель оговора Дмитриенко А.М. в совершении тех, действий, которые описаны в его обращении. Из пояснений Пашкова А.Б., данных в судебном заседании усматривается, что обращаясь в правоохранительные органы, он преследовал цель довести до компетентных государственных органов информацию о противоправных действиях сотрудников правоохранительных органов, в которую он свято верил и считал достоверной. 
Тот факт, что данная информация в ходе проведенных проверок не нашла своего подтверждения, может свидетельствовать лишь о низком качестве проведенных проверок. 
Так, в судебном заседании было достоверно установлено, что сотрудники УБОПиК по Брянской области совместно с сотрудниками УБОПиК по Гомельской области Бухавцовым В.В. и заместителем начальника УБОПиК по Гомельской области Дмитриенко А.М. совершили похищение граждан Республики Беларусь Шурпача А.К. и Трукшанина С.Н. и вывезли их на территорию Российской Федерации с целью последующего незаконного привлечения их к уголовной ответственности. Именно в связи с тем, что данный факт нашёл своё подтверждение государственный обвинитель в судебном заседании отказался от поддержания государственного обвинения в части, якобы имевшего место оговора Пашковым А.Б. сотрудника УБОПиК по Гомельской области 
Бухавцова В.В. в том, что последний весной 2005 года совместно с сотрудниками УБОПиК по Брянской области совершил похищение граждан Республики Беларусь Шурпача А.К. и Трукшанина С.Н. и вывез их на территорию Российской Федерации с целью последующего незаконного привлечения их к уголовной ответственности.

Что касается показаний потерпевших Дмитриенко А.М. и Бухавцова В.В. о том, что они не совершали действий описанных в обращениях Пашкова А.Б., то к данным показаниям суду следовало бы отнестись критически и дать им соответствующую оценку в приговоре, поскольку данные показания даны заинтересованными в исходе дела лицами, которые, безусловно, будут давать такие показания, чтобы избежать ответственности за совершение тех действий, о которых указывал Пашков А.Б. в своих заявлениях.

При таких обстоятельствах данный эпизод обвинения также нельзя считать доказанным

По эпизоду обвинения по факту заведомо ложного доноса
в отношении Деревянко С.А.

По данному факту обвинения Пашков А.Б. признан виновным в том, что сообщил заведомо ложные сведения о том, что 17 ноября 2005 года, при доставлении его в помещение УБОПиК по Гомельской области, расположенное по адресу: г.Гомель, пр.Космонавтов, д.11, за освобождение его из-под стражи сотрудник УБОПиК по Гомельской области Деревянко С.А., получил от него взятку в размере 2.500 $ США.

Сведения, сообщённые Пашковым А.Б. в своих заявлениях о получении Деревянко С.А. являлись правдивыми и соответствовали действительности.
В судебном заседании было достоверно установлено, что 17.11.2005 Пашков А.Б. и Дик А.А. были задержаны сотрудниками УБОПиК по Гомельской области. Затем при странном стечении обстоятельств Пашков А.Б. покидает помещение УБОПиК, в то время как Дик А.А. был задержан по непосредственно возникшему подозрению в совершении преступления, в порядке ст.108 УПК Республики Беларусь, и последствии был осуждён за совершение преступлений к длительному сроку лишения свободы.
Из показаний допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля 
Дика А.А. усматривается, что действительно 17.11.2005 он вместе с Пашковым А.Б. ехали на рынок в г.Гомель. У Пашкова А.Б. при себе была крупная сумма денег в долларах США, так как он сказал, что может даже купить машину. Хотя лично он этих денег не видел. Впоследствии, когда он встречался с 
Пашковым А.Б. в судах, то со слов последнего, в тот день его отпустили, но забрали за это все деньги. Его же, Дика А.А., 17.11.2005 арестовали и предъявили ему обвинение по ч.2 ст.208 УК Республики Беларусь.

Анализ показаний свидетеля Дика А.А. позволяет придти к выводу о том, что он  в полном объёме подтвердил показания Пашкова А.Б. о наличии у него в тот день крупной суммы денег в долларах США, а также о том, что не смотря на то, что они оба были 17.11.2005 задержаны, Пашков А.Б. в тот день не был арестован, а  он был арестован и в последствии осуждён по ч.2 ст.208 УК Республики Беларусь.

Таким образом, не смотря на то, что свидетелей передачи Пашковым А.Б. денег Деревянко С.А. нет, однако, это не значит, что такого события не было в действительности.

При таких обстоятельствах, нельзя говорить о доказанности вины Пашкова А.Б. в совершении заведомо ложного доноса Деревянко С.А.


Кроме того, в соответствии с ч.2 ст.398 УПК Республики Беларусь усиление наказания либо применение закона о более тяжком преступлении при новом судебном разбирательстве уголовного дела судом первой инстанции допускаются только при условии, если первоначальный приговор был отменен по кассационной жалобе потерпевшего или его представителя либо по кассационному протесту прокурора за мягкостью наказания или в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении.

Как усматривается из отменённого определением судебной коллегии по уголовным делам Гомельского областного суда от 22.08.2008 приговора суда Центрального района г.Гомеля 12.06.2008 в отношении Пашкова А.Б. данный приговор был отменён в связи с неполнотой судебного разбирательства. При новом рассмотрении, приговором суда Центрального района г.Гомеля от 13.11.2008 Пашкову А.Б. было назначена дополнительная мера наказания – конфискация имущества, чего не предусматривал отменённый приговор того же суда от 12.06.2008. Следовательно, в нарушение ч.2 ст.398 УПК Республики Беларусь назначенное после отмены приговора от 12.06.2008 Пашкову А.Б. наказание было усилено.
Не отреагировала на допущенные судом первой инстанции нарушения и судебная коллегия по уголовным делам Гомельского областного суда, рассматривающая данное уголовное дело по кассационной жалобе обвиняемого Пашкова А.Б. и его защитника – адвоката Ротько Н.И., оставившая 16.01.2009 постановленный приговор без изменения, а его кассационную жалобу – без удовлетворения.

При таких обстоятельствах Associacion for Human Rights Defense International полагает, что нельзя признать приговор, постановленный в отношении 
Пашкова А.Б. законным и обоснованным.
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