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ЭКСПЕРТНОЕ ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по гражданскому делу по иску гражданина Российской Федерации
Посохова Ивана Николаевича к Смоляк Валентине Григорьевне, Агееву Александру Александровичу об установлении факта ничтожности сделки купли-продажи земельного участка и применении последствий её недействительности, о признании недействительной сделки купли-продажи строительных материалов и о признании права собственности на жилой дом, незавершенный строительством  

Решением суда Логойского района Минской области от 05.04.2007 отказано в удовлетворении исковых требований Посохова Ивана Николаевича к Смоляк Валентине Григорьевне, Агееву Александру Александровичу об установлении факта ничтожности сделки купли-продажи земельного участка и применении последствий её недействительности, о признании недействительной сделки купли-продажи строительных материалов и о признании права собственности на жилой дом.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Минского областного суда от 24.05.2007 решение суда Логойского района от 05.04.2007 оставлено без изменения, а кассационная жалоба Посохова И.Н. и кассационный протест прокурора Логойского района Левданского В.В.– без удовлетворения.

Постановлением Президиума Минского областного суда от 25.09.2007 состоявшиеся по делу судебные постановления оставлены без изменения, а протест прокурора Минской области – без удовлетворения.

Исследовав материалы гражданского дела по иску Посохова И.Н., его обращение в Международную Ассоциацию Защиты Прав Человека (HRD), в котором он указывает на незаконность состоявшихся по делу судебных постановлений, проанализировав нормы Гражданского и Гражданского процессуального кодексов, а также дополнительно представленные Посоховым И.Н. документы, HRD полагает, что состоявшиеся по делу судебные постановления не соответствуют требованиям действующего законодательства Республики Беларусь и международно-правовым актам, ратифицированным Республикой Беларусь.

В соответствии со ст. 7 Всеобщей декларации прав человека все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей Всеобщую декларацию прав человека, и от какой бы то ни было подстрекательства к такой дискриминации.

В соответствии со ст. 10 Всеобщей декларации прав человека каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему обвинения, имеет право на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, или при определении его прав и обязанностей каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

В соответствии со ст. 12 ГПК Республики Беларусь граждане Республики Беларусь равны перед законом и судом независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к религии, политических и иных убеждений, рода и характера занятий, места жительства, времени проживания в данной местности и других обстоятельств

В соответствии со ст.20 ГПК Республики Беларусь обязанность представить необходимые для установления истины по делу доказательства лежит на сторонах, третьих лицах и других юридически заинтересованных в исходе дела лицах. Для всестороннего, полного, объективного выяснения всех обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, суд содействует указанным лицам по их ходатайству в истребовании доказательств, когда представление таких доказательств для них невозможно.

В соответствии со ст.21ГПК Республики Беларусь суд обязан разрешать дела на основании Конституции Республики Беларусь и принятых в соответствии с ней нормативных правовых актов. В случае расхождения декрета или указа Президента Республики Беларусь с законом закон имеет верховенство лишь тогда, когда полномочия на издание декрета или указа были предоставлены законом.

В случае отсутствия нормы права, регулирующей спорные отношения, суд применяет норму права, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы права суд, разрешая спор, исходит из общих начал (принципов) и смысла законодательства Республики Беларусь (аналогия права). Если при рассмотрении конкретного дела суд придет к выводу о несоответствии нормативного акта Конституции Республики Беларусь, он принимает решение в соответствии с Конституцией и ставит в установленном порядке вопрос о признании данного нормативного акта неконституционным.

Статьёй 22 ГПК Республики Беларусь предусмотрено, что Верховный Суд Республики Беларусь осуществляет правосудие и надзор за судебной деятельностью судов Республики Беларусь в порядке, установленном законами Республики Беларусь. Областные, Минский городской суды осуществляют надзор за судебной деятельностью районных (городских) судов, находящихся на территории данной области, города Минска. Белорусский военный суд осуществляет надзор за судебной деятельностью межгарнизонных военных судов Республики Беларусь.

В соответствии со ст.297 ГПК Республики Беларусь судебные постановления должны быть законными и обоснованными.

Суд основывает решение и определение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В соответствии с ч.1 п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26.03.2003 государственная регистрация права собственности на жилое помещение, как правило, производится на имя основного застройщика, приобретателя жилого помещения, если иное не установлено законодательством или договором. Участие в возведении, приобретении жилого помещения других членов семьи (кроме супругов), родственников и иных лиц может быть основанием для признания за ними права на долю в праве собственности на жилое помещение при доказанности, что между этими лицами и застройщиком, приобретателем имелась договоренность о создании общей собственности и в этих целях они вкладывали свой труд и средства на возведение, приобретение жилого помещения (ч. 4 ст. 102 ЖК).

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В суд Логойского района Минской области с иском к Смоляк Валентине Григорьевне, Агееву Александру Александровичу об установлении факта ничтожности сделки купли-продажи земельного участка и применении последствий её недействительности, о признании недействительной сделки купли-продажи строительных материалов и о признании права собственности на жилой дом обратился гражданин Российской Федерации Посохов Иван Николаевич.

В обоснование своих исковых требований Посохов И.Н. указал, что с 1996 года по 2004 год он проживал в незарегистрированном браке с гражданкой Республики Беларусь Смоляк В.Г.. Он является гражданином РФ, между ним и ответчицей была достигнута договоренность об оформлении отвода земельного участка под строительство жилого дома на имя Смоляк В.Г.. Поскольку в соответствии с требованиями законодательства о земле, он не мог иметь во владении или собственности земельный участок, между ним и Смоляк В.Г. была достигнута договоренность об оформлении прав на земельный участок и дела застройщика на ее имя, но с целью создания общей собственности на дом, а в дальнейшем, после получения им гражданства РБ, и переоформления прав на земельный участок. Земельный участок для строительства и обслуживания жилого дома по решению Знаменковского сельского Совета Логойского района от 29 ноября 1996 года №11 предоставлен в частную собственность Смоляк В.Г., однако деньги за приватизацию данного земельного участка внесены исключительно за счет его собственных средств. Оформлен государственный акт на право собственности на земельный участок на имя Смоляк В.Г.. С разрешения собственницы, на земельном участке им построен жилой дом. От оформления в установленном порядке паспорта застройщика Смоляк В.Г. отказывалась. Несмотря на это между ними была достигнута договоренность о создании общей собственности и в этих целях он вкладывал свой труд и свои средства в возведение жилого дома. Степень готовности дома составляет 80%. Им подведены коммуникации, он оплачивает коммунальные платежи. Он принимал непосредственное участие в строительстве, приобретал и доставлял строительные материалы, участвовал в оплате наемных рабочих. Он с ответчицей совместно проживали  в указанном недостроенном доме с 1997 года по 2004 год. Другого места жительства у него на территории РБ нет. 30 июня 2006 года Смоляк В.Г. без его ведома продала земельный участок Агееву А.А. При этом в договоре купли-продажи земельного участка указано, что на отчуждаемом участке объектов недвижимости не имеется. На основании ст.ст.169, 525 ГК Республики Беларусь истец просил суд установить факт ничтожности сделки купли-продажи земельного участка и применить последствия ее недействительности.
В дополнительном исковом заявлении истец просил суд признать сделку купли-продажи строительных материалов, заключенную 30 июня 2006 года между Смоляк В.Г. и Агеевым А.А., недействительной и применить последствия ее недействительности, признать за ним право собственности на незавершенный строительством жилой дом, поскольку указанный договор не зарегистрирован в нотариальной конторе, что является нарушением, и, кроме того, данные строительные материалы, согласно представленным им товарно-транспортным накладным и квитанциям, принадлежат ему.
Отказывая в удовлетворении заявленных Посоховым И.Н. исковых требований, суд в мотивировочной части сослался на то, что достаточных и достоверных доказательств, подтверждающих наличие договоренности между истцом Посоховым И.Н. и ответчицей Смоляк В.Г. о создании совместной собственности, истцом не представлено. Кроме этого, суд счел, что Посоховым И.Н. не предоставлено доказательств передачи денег Смоляк В.Г. за земельный участок; не представлено доказательств тому, что он вел с ответчицей общее совместное хозяйство и создавал общую совместную собственность; документальных подтверждений о финансировании строительства у него не имеется; товарно-транспортные накладные и квитанции на его имя не являются бесспорным доказательством вложения денежных средств на строительство именно им; показания свидетелей Зарембо П.А. и Лихтаровича Н.В. не могут быть доказательством по делу, так как они состоят в хороших отношениях с истцом.
Выводы суда о том, что между Посоховым И.Н. и Смоляк В.Г. отсутствовала договорённость на создание совместной собственности основан лишь на показаниях ответчицы Смоляк В.Г., данных ею в судебном заседании. При этом, суд не дал никакой правовой оценки объяснениям Смоляк В.Г., данных ею в ходе многочисленных проверок, проводимых Логойским РОВД по заявлениям как Посохова И.Н., так и Смоляк В.Г.

В объяснениях, данных участковому инспектору милиции Логойского РОВД Каптуру Ю.А. 25.09.2004, Смоляк В.Г. указала, что «я проживаю по вышеуказанному адресу (д.Знаменка Логойского района) совместно с сожителем Посоховым И.Н. Совместно с ним мы построили дом и ведём совместное хозяйство.».
В объяснениях, данных оперуполномоченному ОУР Логойского РОВД Карлачу О.В. 29.04.2005, Смоляк В.Г. указала, что «Мы вели совместное хозяйство, деньги были общие и строительство на дачном участке вели совместно.».

В объяснениях, данных инспектору ИДН Логойского РОВД Белому В.А. 18.05.2005, Смоляк В.Г. указала, что «Дом этот я совместно с гражданином Посоховым Иваном Николаевичем на общие деньги я строила до 2000 года, но затем строительство мы заморозили.». Далее в этих же объяснениях Смоляк В.Г. указывает: «Я Посохову И.Н. предложила продать дом и участок, и вырученные деньги разделить. Посохов И.Н. отказался.».
В объяснениях, данных участковому инспектору милиции Логойского РОВД Каптуру Ю.А. 27.08.2006, Смоляк В.Г. указала, что «Через некоторое время я и Посохов И.Н. стали проживать в недостроенном доме. С этого времени мы вели совместное хозяйство.».
В собственноручном заявлении от 17.09.2004, адресованном начальнику Логойского РОВД Смоляк В.Г. указала: «Его нужно лечить, но я близкий родственник и не имею права на это.».

Также в собственноручном заявлении от 31.08.2004, адресованном начальнику Логойского РОВД Смоляк В.Г. указала: «В 1997 году я как гражданка РБ получила земельный участок и мы начали строить дом, хозпостройки, обзаводиться хозяйством. Я брала участок, т.к. он говорил, что разведётся с женой.».

Также на основании проведённых проверок Логойским РОВД по заявлениям как Посохова И.Н., так и Смоляк В.Г. должностными лицами Логойского РОВД составляллись заключения и выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом, в данных документах содержаться выводы о том, что Посохов И.Н. и Смоляк В.Г. проживали совместно, вели общее хозяйство.
Так, из заключения от 10.10.2004, вынесенного участковым инспектором милиции Логойского РОВД Каптуром Ю.А. усматривается: «В ходе проведённой проверки установлено, что с 1996 г. Смоляк ВГ. И Посохов И.Н. проживали совместно. С 1997 г. в д.Знаменка стали строить жилой дом и обзавелись хозяйством.». 

Далее в данном заключении указывается: «Смоляк В.Г. неоднократно обращалась с заявлениями по одним и тем же фактам, связанным с разделом и пользованием совместно нажитым имуществом.».

Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 30.04.2005, вынесенного участковым инспектором милиции Логойского РОВД Шеляговским В.В., усматривается: «В ходе проведенной проверки по данному факту установлено, что в 1992 году гр-ка Смоляк В.Г. познакомилась с гр-м Посоховым Иваном Николаевичем, который приехал из России и совместно проживали до сентября 2004 года, после чего разошлись. Во время совместного проживания в д.Знаменка Логойского района ими был куплен земельный участок, который был оформлен на Смоляк В.Г.. на данном участке они на общие деньги начали строительство жилого дома, вели совместное хозяйство, но денег не хватило и строительство было прекращено. После того как Смоляк В.Г. с Посоховым И.Н. разошлись совместно нажитое имущество разделено ими не было.».
Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 28.08.2006, вынесенного участковым инспектором милиции Логойского РОВД Каптуром Ю.А. усматривается: «В 1998 году сожители переехали жить в недостроенный дом и совместно вели хозяйство, то есть Посохов И.Н. занимался строительством и выращиванием домашних животных, а Смоляк В.Г.  огородом и благоустройством участка. С этого времени между сожителями стали возникать различного рода конфликты, которые привели к неприязненным отношениям друг к другу. Осенью 2004 года сожители разошлись. В суд по разделу совместно нажитого имущества не обращались и добровольно его решить не смогли. Так как данный земельный участок оформлен на Смоляк В.Г., то в настоящее время она его продала, предложив Посохову И.Н. забрать стройматериалы, разобрав строения.». Данное постановление приобщено к материалам рассматриваемого гражданского дела (л.д. 60).

Также при допросе 13.04.2006 в качестве свидетеля, в рамках возбуждённого Логойским РОВД уголовного дела  №06016120292 по ч.2 ст.205 УК Республики Беларусь, по заявлению Посохова И.Н. о хищении принадлежащего ему имущества из дома, расположенного в д.Знаменка Логойского района Минской области, Смоляк В.Г., будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний по ст.ст.400 и 401 УК Республики Беларусь, показала: «Я сожительствовала с Посоховым И.Н. за время совместной жизни мы построили жилой дом в д.Знаменка Логойского района.».
В последствии Посохов И.Н. обратился в суд Логойского района Минской области с исковым заявлением к Агееву А.А. об истребовании имущества из чужого незаконного владения (решение от 31.01.2008 года). В рамках данного гражданского дела Смоляк В.Г. была допрошена в качестве свидетеля. При этом, она, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний по ст.ст.400 и 401 УК Республики Беларусь, при допросе в качестве свидетеля суду показала: «Ранее я состояла в браке с Посоховым И.Н. В период совместной жизни нами была приобретена секция «Заславль», состоящая из четырёх шкафов, изготовлена не из дерева. Мы покупали секцию в д.Чуденичи Логойского района у пьяниц, это было в 1998 – 1999 году.» (л.д. 40). 
В своём исковом заявлении (л.д. 3) Посохов И.Н. также указывал на то, что между ним и Смоляк В.Г. имелась договорённость о создании совместной собственности. 

Таким образом, как Посохов И.Н., так и Смоляк В.Г. (в приведенных выше цитатах) утверждали, что между ними имелась договорённость о создании совместной собственности.
Вместе с тем, наличие такой договорённости также подтвердили допрошенные в судебном заседании свидетели Зарембо П.А. и Лихтарович Н.В.

Однако, показания данных свидетелей суд не принял во внимание, сославшись на то, что они состоят в хороших отношениях с истцом.

С данной позицией суда нельзя согласиться по следующим основаниям. В соответствии с п.3 ст.187 ГПК Республики Беларусь данные свидетели на общих основаниях предупреждались судом об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний по ст.ст.400 и 401 УК Республики Беларусь. Следовательно, показания данных свидетелей суд должен был оценивать на общих основаниях, а именно, в соответствии со ст.241 ГПК Республики Беларусь – с точки зрения относимости и допустимости.

Кроме данных свидетелей, чьи показания не принял во внимание суд, сведения о совместном ведении хозяйства дал в судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля председатель Знаменского сельсовета Янушко М.А. (л.д. 113 (оборот)), который в частности суду пояснил, что строительством дома занимался в основном Посохов И.Н., соседи помогали ему в этом. Смоляк также регулярно присутствовала на земельном участке, но она уезжала в Минск, потом приезжала, а Посохов на месте жил постоянно. Между Посоховым и Смоляк были разные отношения, бывало, и спорили по личным делам. Однако данным показаниям суд в мотивировочной части не дал никакой правовой оценки.
Очевидно, что суд не в полной мере исследовал характер имевших место взаимоотношений сторон до произошедшего между ними конфликта. Не смотря на то, что от точного выяснения данного вопроса зависела правильность принятия судом решения по существу спора.

В подтверждение того, что именно истцом и на его деньги велось строительство жилого дома в д.Знаменка Логойского района Минской области, истцом суду были представлены:

- справка Знаменского сельского Совета от 05.04.2005 (л.д. 11) о том, что Посохов И.Н. действительно проживает в д.Знаменка Логойского района Минской области с августа 1996 года по настоящее время. В этот период занимался строительством дома без участия Смоляк Валентины Григорьевны, за свои средства. Данный документ суд не принял во внимание, сославшись при этом на показания допрошенного в качестве свидетеля председателя Знаменского сельсовета Янушко М.А., который пояснил, что сельсовет был не в праве выдавать такую справку, поскольку её содержание недостоверно (л.д. 113 (оборот)). Вместе с тем, суд не учёл, что данная справка выдана от имени компетентного государственного органа, подписана, в том числе и самим свидетелем, а также секретарём сельсовета Жилобкович О.А., которая не была допрошена судом об обстоятельствах выдачи данной справки, а также скреплена печатью данного государственного органа. Кроме того, обстоятельства выдачи и подписания свидетелем Янушко М.А. данной справки остались не выясненными в ходе допроса вышеуказанного свидетеля.

- товарно-транспортные накладные и товарный чек о приобретении строительных материалов, потраченных на строительство дома, выписанные на имя Посохова И.Н. (л.д. 45 - 58). Из указанных товарно-транспортных накладных и товарного чека усматривается, что именно Посоховым И.Н. приобретались строительные материалы для спорного дома.
Однако, не смотря на представленные Посоховым И.Н. товарно-транспортные накладные суд сделал вывод о том, что деньги на их приобретение Посохову И.Н. передавала Смоляк В.Г., сославшись при этом на голословные и ничем не подтверждённые показания ответчицы по делу Смоляк В.Г. Вместе с тем, Посохов И.Н. в судебном заседании категорически отрицал данный факт, указывая при этом, что Смоляк В.Г. длительное время нигде не работала и жила на его содержании, а деньги от проданной в 1995 году дачи и в связи с обменом квартиры на меньшую, передала сыну для строительства кооперативной квартиры, деньги пошли также на покупку автомобиля (л.д. 67; 110 – 110 (оборот)).
В противовес Смоляк В.Г. Посохов И.Н. постоянно утверждал, подтверждая свои слова документально, что в отличии от Смоляк В.Г. он имел достаточное количество денежных средств для строительства дома. 
Из приобщённой к протесту в порядке надзора прокурора Минской области жалобы Посохова И.Н. и приложенных к ней копий документов (л.д. 160 - 197) усматривается,  Посохов И.Н. являлся собственником индивидуального частного предприятия  Посохова «Автоком» г.Ургай Тюменской области Российской Федерации. Данным предприятием в 1992 году было создано производственно-коммерческая фирма «Ургай» на территории г.Минска. В этом же году данным предприятием было внесено 100.000 рублей в уставный фонд Белорусского акционерного коммерческого промышленно-строительного банка «Белпромстройбанк», что подтверждается выданным Белорусским акционерным коммерческим промышленно-строительным банком «Белпромстройбанк» удостоверением от 19.11.1992 №А6-10026. Также согласно свидетельству от 06.01.1995 №468, выданному Белорусским акционерным коммерческим промышленно-строительным банком «Белпромстройбанк», предприятие Посохова И.Н. «Ургай» являлось собственником простых именных акций в количестве 459 штук на сумму 91.800 рублей.
Также, согласно документам приложенных Посоховым И.Н. к жалобе в порядке надзора, адресованной прокурору Минской области (л.д. 160 - 197), усматривается, что Посохов И.Н. являлся участником потребительского общества «Кредитный союз потребителей - ЭКПА», где 20.01.1997 взял кредит в сумме 12.084.000 российских рублей. Данные денежные средства были пущены Посоховым И.Н. на строительство дома.
Из представленной Посоховым И.Н. справки Управления по труду, занятости и социальной защите Логойского райисполкома пенсия по возрасту за выслугу лет Посохову И.Н. была назначена 03.12.1981 Ургайским УСЗН Тюменской области пожизненно и на январь 2007 года составляла 723.460 рублей.
Таким образом, Посохов И.Н. имел достаточную финансовую состоятельность для строительства жилого дома в Логойском районе Минской области.

Не отреагировали на допущенные нарушения судом первой инстанции вышестоящие судебные инстанции – судебная коллегия по гражданским делам Минского областного суда и Президиум Минского областного суда, оставившие решение суда Логойского района от 05.04.2007 без изменения, а кассационную жалобу Посохова И.Н., кассационный протест прокурора Логойского района и протест в порядке надзора прокурора Минской области – без удовлетворения.

В Ы В О Д :

состоявшиеся по делу судебные постановления по гражданскому делу по иску Посохова Ивана Николаевича к Смоляк Валентине Григорьевне, Агееву Александру Александровичу об установлении факта ничтожности сделки купли-продажи земельного участка и применении последствий её недействительности, о признании недействительной сделки купли-продажи строительных материалов и о признании права собственности на жилой дом являются незаконными и необоснованными.
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